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INTRODUCAO

No dia 26/10/21, foi publicada no Diario Oficial da Unido a Lei n°® 14.230/21, que
altera drasticamente a Lei n® 8.429/92, a chamada Lei de Improbidade
Administrativa. Trata-se, sem dulvidas, de uma das principais e mais impactantes
inovacdes legislativas dos dltimos anos, quica da ultima década.

A intenc8o da presente cartilha, sobretudo considerando a alta importancia das
mudancgas legislativas em comento, é expor de forma direta, objetiva e em
linguagem simplificada quais séo as alteracbes que merecem maior atencao por
parte daqueles integrantes de uma ac&o de improbidade administrativa, sem o
intuito de esgotar o tema.

A ideia, assim, é apresentar nao um estudo de teor eminentemente técnico,
académico; sendo apresentar aos interessados 0s principais impactos praticos da
Lei n® 14.230/21.

Cristiana Fortini[1]
Caio Mario Lana Cavalcanti[2]

O CONCEITO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Antes de adentrar nas inovacdes legislativas propriamente ditas, importante
conceituar improbidade administrativa, principalmente porque, conforme seré posto,
grande parcela das mudancas da Lei n® 14.230/21 se justifica pela confusédo que se
fazia e ainda se faz sobre a esséncia do ato improbo.

Entende-se por improbidade administrativa a ilegalidade qualificada pela
desonestidade, pela corrupgéo, pela ma-fé, pelo conluio. Ou seja, o ato improbo é
aquele que nado apenas objetivamente contraria a lei, mas que esta eivado de um
intuito claro e deliberado de violar a probidade administrativa.

Veja-se, portanto, que toda improbidade administrativa necessariamente € uma
ilegalidade, mas nem toda ilegalidade configura ato improbo: para que este ultimo
possa ser configurado, imprescindivel que o 6rgdo acusador comprove que a
ilegalidade averiguada, mais que apenas contrariar a lei, foi praticada mediante
uma intencdo desonesta e corrupta do seu agente.

[1] Advogada. Doutora em Direito Administrativo pela Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG). Professora da Graduacéo,
Mestrado e Doutorado da Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG). Professora do Mestrado da Faculdade Milton Campos.
Professora Visitante da Universidade de Pisa. Visiting Scholar pela George Washington University. Vice-Presidente do Instituto
Brasileiro de Direito Administrativo (IBDA). Autora de livros e artigos juridicos.

[2] Advogado. Especialista em Direito Administrativo (tendo recebido o Prémio de Direito Administrativo Professor Julio César dos
Santos Esteves), em Direito Tributario e em Direito Processual pela Pontificia Universidade Catélica de Minas Gerais (PUC Minas).
Especialista em Direito Tributario pela Universidade Candido Mendes (UCAM). Especialista em Advocacia Publica pelo Instituto para
o Desenvolvimento Democratico (IDDE), conjuntamente com o Centro de Direitos Humanos da Faculdade de Direito da Universidade
de Coimbra (lus Gentium Conimbrigae - IGC) e com a Faculdade Arnaldo. Especialista em Direito Administrativo, em Direito Publico,
em Direito Processual e em Direito Constitucional pela Faculdade de Estudos Administrativos de Minas Gerais (FEAD-MG).
Especialista em Direito Penal e Processual Penal e em Direito Civil e Processual Civil pela Faculdade Arnaldo. Especialista em
Direito PUblico Aplicado pelo Centro Universitario UNA e pela Escola Brasileira de Direito (EBRADI), conjuntamente com a Escola
Superior de Advocacia da OAB/SP (ESAOAB/SP). Autor de livros e artigos juridicos.
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Ademais, interessa salientar que improbidade administrativa, em si, ndo é crime,
pelo que é equivocado dizer que ha um crime de improbidade administrativa,
como comumente se escuta nos noticiarios.

Isso ndo quer dizer que um ato de improbidade administrativa ndo possa, ao
mesmo tempo, configurar um crime. Nao s6 é possivel mas € comum que isso
aconteca, a exemplo do que ocorre com o delito de corrupgdo passiva, previsto no
art. 317 do Cdédigo Penal, e com o ato improbo do art. 9°, I, da Lei n° 8.429/92, que
prevé a conduta de “receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem mdvel ou
imével, ou qualquer outra vantagem econOmica, direta ou indireta, a titulo de
comissao, percentagem, gratificacdo ou presente de quem tenha interesse, direto
ou indireto, que possa ser atingido ou amparado por agdo ou omissdo decorrente
das atribuicdes do agente publico.”

Quer-se dizer apenas que as esferas dos ilicitos em analise sdo juridicamente
diversas. Em sua esséncia, a improbidade ndo é um crime, mas um ilicito civil e,
para alguns, uma transgresséo politico-administrativa; que pode ser conceituada de
forma simples como sendo a ilegalidade qualificada pelo elemento subjetivo da
desonestidade e da méa-fé.

Feita essa breve conceituacdo, passa-se a demonstrar as mudancas mais
impactantes e relevantes da Lei n° Lei n® 14.230/21, que certamente modificardo o
rumo das acdes de improbidade administrativa.

O FIM DO ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA CULPOSO

Uma das principais inovacg8es da Lei n® 14.230/21, talvez a mais relevante delas,
€ o fim da previsao do ato de improbidade praticado por simples culpa, é dizer,
mediante imprudéncia, impericia ou negligéncia. Anteriormente ao advento da lei
em tela, era possivel a configuracdo de ato improbo culposo nos casos de
ao erario, nos termos do art. 10 da Lei n® 8.429/92.

Referida previsdo era bastante criticada pelos estudiosos, ju
esséncia da improbidade administrativa anteriormente explicad

Como se viu, desonestidade e improbidade administrativa s
se correlacionam necessariamente, e € isso que diferencia
simples ilegalidade. A culpa, por sua vez, ndo envolve d
deliberada, o intuito manifesto, a consciéncia — de viol

administrativa, mas é uma conduta que culmina com um res
mediante negligéncia, impericia e imprudéncia.
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Ocorre que quem é desonesto e corrupto — notas distintivas do ato de improbidade
administrativa —, assim o é conscientemente. Nao hd como agir desonestamente ou
de forma corrupta mediante um deslize ou por inexperiéncia: por isso que,
consequentemente, é uma contradicdo afirmar que é possivel existir um ato de
improbidade administrativa culposo; culpa e ato improbo s&do conceitos juridicos
cujas esséncias ndo tém harmonia entre si.

Atento a isso, e considerando as criticas dos estudiosos sobre a contradicdo de
se cogitar o ato de improbidade por culpa[3], o legislador extirpou a possibilidade
de configuragdo do ato improbo culposo.

Nessa toada, o art. 1°, §1° da Lei n°® 8.429/92, incluido pela Lei n°® 14.230/21,
aduz que “consideram-se atos de improbidade administrativa as condutas
dolosas tipificadas nos arts. 92, 10 e 11 desta Lei, ressalvados tipos previstos em
leis especiais”, e 0 §2° do mesmo artigo delimita dolo como sendo “a vontade
livre e consciente de alcancar o resultado ilicito tipificado nos arts. 9°, 10 e 11
desta Lei, ndo bastando a voluntariedade do agente.”

ATENCAO!
Com a Lei n° 14.230/21, somente
atos praticados com dolo

poderdao configurar ato improbo.
Os atos culposos, nao!

A mudanca legislativa em exame ndo agradou os 6rgdos de controle, sobretudo
o Ministério Publico, que afirma que ela afrouxa a penalizagdo dos agentes
corruptos e favorece a impunidade daqueles que maltratam a coisa publica e a
probidade administrativa.

Respeitosamente, ndo concordamos com essa Vviséo.

Em primeiro lugar, porque a mudanca condiz com a esséncia da improbidade
administrativa, que vinha sendo muito banalizada, de modo que o que ocorreu
foi apenas a harmonizagdo da lei ao conceito de ato improbo. Em segundo
lugar, porque existem indmeros outros mecanismos legais de controle da
Administracdo Publica, a exemplo da Lei da Ag¢do Popular (Lei n°® 4.717/65), da
Lei da Acdo Civil Publica (Lei n® 7.347/85) e da Lei do Mandado de Seguranca
(Lei n°® 12.016/09), razdo pela qual a Lei n° 14.230/21, por si sO, ndo cria
gualquer empecilho para o controle dos atos administrativos.

[3] Por exemplo, ja afirmamos que: “como se vé, tanto a doutrina administrativista quanto a prépria exposi¢cdo de motivos da Lei
n.° 8.429/92 s&o inequivocas no sentido de que o intuito da Lei de Improbidade Administrativa é combater o agente publico
corrupto, que é aquele verdadeiramente improbo. Assim, a mengéo ao ato improbo culposo, contida no caput do art. 10 da LIA,
resta totalmente isolada tanto do espirito da lei (mens legis) quanto da vontade e da intencdo real do legislador (mens
legislatoris), haja vista que ndo ha como ser corrupto por negligéncia, impericia ou imprudéncia; afinal, quem é corrupto assim o
é totalmente consciente de seus atos.” Conferirr CAVALCANTI, Caio Mario Lana. Comentéarios a Lei de Improbidade
Administrativa. Rio de Janeiro: CEEJ, 2020, p. 184.
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LEI DE LEI DA
IMPROBIDADE AGCAO POPULAR

CONTROLE

LEI DA AGAO CIVIL LEI DO MANDADO
PUBLICA DE SEGURANCA

Assim sendo, atualmente ndo é mais possivel a condenacdo do agente nas
penalidades da Lei n°® 8.429/92 por meio de uma conduta culposa. O dolo,
portanto, é dizer, o intuito deliberado e a vontade de causar o resultado, passa a
ser o elemento subjetivo imprescindivel para a configuracdo de qualquer
modalidade de ato de improbidade administrativa.

DA EXCLUSIVIDADE DA LEGITIMIDADE ATIVA
DO MINISTERIO PUBLICO

A redacdo original da Lei n® 8.429/92 conferia 2 (duas) possibilidades de autores
da acdo de improbidade administrativa, quais sejam: o Ministério Plblico e a
pessoa juridica lesada pela pratica do ato de improbidade administrativa.

Com a Lei n° 14.230/21, o Ministério Publico passa a ser o legitimado ativo
exclusivo para as ac¢Oes de improbidade administrativa, nos termos do atual art.
17 da Lei n° 8.429/92, que versa que “a acéo para a aplicagdo das sancbes de
que trata esta Lei sera proposta pelo Ministério Publico e seguira o procedimento
comum previsto na Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015 (Cdédigo de Processo
Civil), salvo o disposto nesta Lei.”

E o Gnico
legitimado

MINISTERIO o
para ajuizar a

PUBLICO N
acdo de

improbidade!
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Assim sendo, as pessoas juridicas lesadas, naturalmente, podem continuar
exercendo o controle administrativo por outros meios legais, mas especificamente
a acao de improbidade administrativa passa a poder ser ajuizada tdo somente
pelo Ministério Publico.

O CARATER SUBSIDIARIO DA LEI DE IMPROBIDADE
(LEIN° 8.429/92) EM RELACAO A LEI ANTICORRUPGAO
(LEI N° 12.846/13)

Para além das pessoas fisicas, também as pessoas juridicas podem ser partes
integrantes da acdo de improbidade administrativa e, portanto, sofrer as
penalidades da Lei n°® 8.429/92.

Em contrapartida, existe um outro diploma legal que igualmente se presta a
controlar os atos corruptos das pessoas juridicas: é a Lei n° 12.846/13, a
chamada Lei Anticorrupcédo, que disp8e sobre a responsabilizagcdo administrativa
e civil de pessoas juridicas pela préatica de atos contra a administragdo publica
nacional ou estrangeira.

Essa duplicidade de diplomas por vezes causava uma dupla penalizacdo das
pessoas juridicas em virtude de um mesmo fato — figura denominada bis in idem —,
0 que nao era visto com bons olhos por parte de alguns estudiosos[4], face a
violacdo aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Foi nesse contexto que a Lei n° 14.230/21 introduziu na Lei n® 8.429/92
dispositivo informando que esta Gltima somente podera ser aplicada a pessoa
juridica na hip6tese de a conduta questionada ndo se enquadrar no rol das agdes
e omissOes reprimidas pela Lei n°® 12.846/13, a Lei Anticorrupgao.

Eis o carater subsidiario!

ATENCAO!
Com a Lei n° 14.230/21, a Lei
de Improbidade somente sera
aplicada se o ato da pessoa

juridica nao for punido pela
Lei Anticorrupcdo! POR ISSO
O CARATER SUBSIDIARIO.

[4] A titulo ilustrativo: FORTINI, Cristina; SHERMAM, Ariane. Corrupcéo: causas, perspectivas e a discussdo sobre o principio do bis
in idem. Rev. Investig. Const. Vol. 5, n. 2, Curitiba Mai/Aug. ISSN 2359-5639. 2018.
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Nesse sentido, a Lei n°® 14.230/21 incluiu no art. 2° da Lei n® 8.429/92 o §2°, que
versa que “as sancgles desta Lei ndo se aplicar@o a pessoa juridica, caso o ato de
improbidade administrativa seja também sancionado como ato lesivo a
administracdo publica de que trata a Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013.”

Assim, sO havera penalizacdo das pessoas juridicas nos moldes da Lei de Improbidade
Administrativa se a conduta ndo for igualmente sancionada pela Lei Anticorrupgéo,
carater subsidiario que inexistia anteriormente a publicagdo da nova lei em exame.

DA RESPONSABILIDADE SUCESSORIA EM RAZAO DE
INCORPORAGAO, CISAO, FUSAO, TRANSFORMAGAO OU
ALTERAGAO CONTRATUAL

Nos termos do art.8° da Lei n°® 8.429/92, o sucessor daquele agente improbo que
causar dano ao erario ou se enriguecer ilicitamente esta sujeito ao ressarcimento
dos cofres publicos, no limite do patrimonio transferido. Literalmente, expressa a lei
que “o sucessor ou o herdeiro daquele que causar dano ao erario ou que se
enriquecer ilicitamente estdo sujeitos apenas a obrigacdo de repara-lo até o limite
do valor da heranga ou do patriménio transferido.”

Dentre os sucessores, estdo também as pessoas juridicas, no ambito da sucessao
empresarial. Por conseguinte, caso uma determinada pessoa juridica pratique ato
improbo que cause lesdo ao erario, a empresa sucessora respondera normalmente
pelo ressarcimento, respeitado sempre o patrimdnio efetivamente transferido.

Reza a Lei n° 14.230/21 que essa légica de responsabilidade sucessoria se aplica
também aos casos de incorporacdo, cisdo, fusdo, transformacdo ou alteragéo
contratual. Nesse sentido, o art.8°-A da Lei n° 8.429/92, incluido pela Lei n°
14.230/21, dispbe que a “responsabilidade sucessdria de que trata o art.8° desta Lei
aplica-se também na hipdtese de alteragcdo contratual, de transformacéo, de
incorporagéo, de fusdo ou de ciséo societaria.”

A titulo ilustrativo, importa conceituar brevemente as supracitadas operacgfes
societarias: (i) incorporar significa apensar uma pessoa juridica a uma outra,
originariamente distintas; (ii) cindir importa transferir parcial ou totalmente o
patrimdnio de uma pessoa juridica para outra ou outras diversas; (iii) transformar
implica mudar o tipo societario, em relacao ao original; (iv) fundir significa unir em
uma sO duas pessoas juridicas inicialmente diversas e (v) a alteragdo contratual
representa a modificacdo do contrato social original.

Em todas essas hipoteses, permanece a responsabilidade sucessoéria, nos termos
do art.8°-A da Lei de Improbidade Administrativa.

Além disso, nos termos do paragrafo Unico do art.8°-A, especificamente para os
casos de fusdo e incorporacao, a responsabilidade se limitara ao ressarcimento da
lesdo, o que merece destaque: “ndo lhe sendo aplicaveis as demais sancgbes
previstas nesta Lei decorrentes de atos e de fatos ocorridos antes da data da fusdo
ou da incorporagé@o, exceto no caso de simulacdo ou de evidente intuito de fraude,
devidamente comprovados.”
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ATENCAO!
Alterou, transformou, incorporou, fundiu ou
cindiu a empresa?

REGRA: subsiste a responsabilidade!

EXCEGCAO: nos casos de fusdo e incorporacio,
se nao houver fraude ou simulacdo, a sucessao

s6 se da para fins de ressarcimento!

Ante o exposto, € de se destacar que a Lei n® 14.230/21, embora favoravel aos
réus em Vvarios aspectos, ndo exonera a pessoa juridica sucessora da
responsabilidade pelos atos praticados pela pessoa juridica sucedida. Trata-se de
imposicdo legal necessaria, para evitar que tais operacdes sejam efetuadas com
o intuito Unico de fugir das penas da Lei n° 8.429/92.

DA IMPOSSIBILIDADE DE ENQUADRAMENTO DE UMA CONDUTA AO
ART. 10 DA LEI N° 8.429/92 SEM QUE DEMONSTRADOS PERDA
PATRIMONIAL, DESVIO, APROPRIACAO OU DILAPIDAGCAO

O art. 10 da Lei n° 8.429/92 trata dos atos de improbidade administrativa
causadores de lesdo ao erario, é dizer, daquelas acdes e omissdes improbas que
implicam dano aos cofres publicos.

Naturalmente, em regra, para que haja a caracterizagcdo do ato de improbidade
causador de lesao ao erario, é preciso que haja efetiva perda patrimonial. Trata-se
inclusive de um pressuposto légico, na medida em que é contraditério falar de dano
ao erario se os cofres publicos ndo sofreram, de fato, alguma leséo.

Apesar da supracitada ldgica, anteriormente a Lei n° 14.230/21, o Superior
Tribunal de Justica admitia a configuracdo de ato de improbidade causador de
lesdo ao erario sem que houvesse uma efetiva lesdo, sob a justificativa que o
dano era presumido[5] (em nomenclatura juridica, dano in re ipsa). Era a hipotese
da conduta do art. 10, VIII, da Lei n°® 8.429/92, em sua redagdo anterior, que
considerava ato improbo “frustrar a licitude de processo licitatdrio ou de processo
seletivo para celebragdo de parcerias com entidades sem fins lucrativos, ou
dispensa-los indevidamente.”

[5] Nesse sentido: STJ, Agint no REsp 1.542.025/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
05/06/2018, DJe 12/06/2018.
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Com a publicacao da Lei n° 14.230/21, essa légica — que, para nés, ja era desprovida
de razoabilidade — ndo mais pode subsistir. Isso porque o art. 10 da Lei n° 8.429/92,
com a sua redacgdo atual, assevera que o ato de improbidade administrativa causador
de dano ao erario exige “efetiva e comprovadamente” perda patrimonial, desvio,
apropriacdo, malbaratamento ou dilapidagdo, o que afasta a possibilidade de
consideragédo de um dano presumido (in re ipsa).

. a perda patrimonial,
o desvio, a
apropriacao, o
malbaratamento ou a
dilapidacao serao
necessarios, sem
qualquer excecao!

Com a Lei n°
14.230/21, para a
conduta se

enquadrar no art.
10 da Lei n°
8.429/92 ...

Portanto, atualmente, ndo ha que se falar de dano presumido. As hipéteses de atos
improbos causadores de lesdo ao erario devem, necessariamente, desviar, apropriar,
malbaratar ou dilapidar recursos publicos.

DA LISTAGEM EXAUSTIVA DO ART. 11 DA LEI N° 8.429/92 E DO
FIM DA SUFICIENCIA DO DOLO GENERICO

Para além do enriquecimento ilicito e do dano ao erério, igualmente podem configurar
improbidade administrativa os atos que porventura representem violagdo aos principios
da administracdo publica, a exemplo dos principios da eficiéncia, da impessoalidade,
da moralidade, da legalidade, dentre outros.

E o art. 11 da Lei de Improbidade Administrativa que trata dessa modalidade de ato
improbo, e que elenca em seus incisos uma série de condutas que sao consideradas
atos de improbidade causadores de violagdo a principios administrativos.

Anteriormente a Lei n® 14.230/21, a listagem das condutas do art. 11 da Lei n°® 8.429/92
era meramente exemplificativa. E dizer, ainda que uma certa conduta n&o constasse do
rol, ela poderia ser enquadrada no art. 11 caso se compreendesse que houve uma
violac&o a qualquer dos principios administrativos.

Essa realidade gerava uma incerteza tremenda para todos os agentes publicos e para
os particulares que com aqueles se relacionavam. Isso porque 0s principios, por
esséncia propria, sdo normas juridicas demasiadamente abstratas, indeterminadas,
incertas; pelo que afirmar pela violagdo ou ndo de um deles é tarefa marcada pelo
subjetivismo e que gera, logo, inseguranca juridica.
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PRINCIiPIOS

CONTEUDO ABSTRATO,

MUITO ABERTO

INSEGURANCA JURIDICA E
SUBJETIVISMO QUANDO
DA SUA APLICAGAO!

Com o advento da Lei n°® 14.230/21, entretanto, a listagem de condutas do art. 11
da Lei n° 8.429/92 passa a ser exaustiva, fechada; o que implica dizer que
apenas as condutas descritas no referido artigo podem configurar atos de
improbidade administrativa violadores de principios.

Isso na medida em que a redagdo atual do art. 11 assevera que a conduta
improba que atenta contra os principios da administracdo publica é “caracterizada
por uma das seguintes condutas”, e apés a lei lista as possibilidades de a¢8es ou

omissdes Nos Seus incisos.

Fim da listagem
meramente
exemplificativa:

"caracterizada
por uma das

seguintes
condutas”

maior seguranca
juridica para os
acusados!

Outro ponto de extrema importancia advindo da nova lei é a insuficiéncia do
chamado dolo genérico para os fins do art. 11 da Lei de Improbidade, sendo
imprescindivel a demonstracao do dolo especifico. Explica-se.

Ja foi afirmado que o dolo é a vontade consciente e deliberada de praticar a
conduta.

No dolo genérico, no entanto, embora existente a vontade de praticar a conduta,
é dizer, a voluntariedade, a finalidade buscada nédo é aquela imposta pela lei; por
sua vez, no dolo especifico, para além dessa voluntariedade do dolo genérico, o
agente pratica a conduta com a finalidade especifica prevista em lei.
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Nesse sentido, anteriormente a Lei n° 14.230/21, exigia-se o dolo para o
enquadramento da conduta ao art. 11 da Lei n°® 8.429/92, embora fosse suficiente o
simples dolo genérico. Era esse o entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a[6].

Com a nova lei, entretanto, nos termos do art. 1°, §2°, da Lei n°® 8.429/92, “considera-
se dolo a vontade livre e consciente de alcancar o resultado ilicito tipificado nos arts.
99 10 e 11 desta Lei, ndo bastando a voluntariedade do agente.”

Portanto, ndo bastando a mera voluntariedade, é o fim da suficiéncia do dolo
genérico. Passa a ser necessaria a comprovagédo, portanto, do intuito deliberado de
infringir a probidade administrativa, “a vontade livre e consciente de alcancar o
resultado ilicito tipificado nos arts. 9°, 10 e 11.” Ou seja, o dolo especifico.

Compreende-se pertinente a inovagdo, porquanto a inseguranca juridica dos
gestores publicos no tocante a sua atuacgdo, para além da impertinéncia de punir
considerando valores abstratos, ndo € benéfica para o préprio interesse publico.

E importante que os administradores publicos sejam sim investigados e punidos,
mas é preciso que o controle seja efetivado em balizas certas, porque 0s gestores
precisam de seguranca para administrar, sob pena de simplesmente ocorrer a
paralisia da gestéo publica pelo medo de punigéo (cendrio conhecido por apagédo das
canetas, no ambito do denominado Direito Administrativo do Medo).

...0S agentes
Se a passam a ter medo
condenacédo nos de administrar...

...0 que gera a
paralisia da
Administracao

termos do art. (Direito
11 é muito Administrativo
abstrata... do Medo)

Publica! (apagéao
das canetas)

DAS MODIFICAGOES DAS PENALIDADES

Outra alteracdo de extrema importancia diz respeito as penalidades, que sofreram
modificacdes substanciais.

A fim de facilitar a visualizacdo e compreensdo do leitor, interessante expor de
modo visual como eram as penalidades e como elas estdo atualmente, com o
advento da Lei n® 14.230/21. Abaixo, de forma sistematizada, como esta a questédo
das penalidades na Lei n® 8.429/92, com as modificagdes recentes.

[6] Por exemplo, o seguinte julgado: STJ, AgRg no AREsp 307.583/RN, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
18/06/2013, DJe 28/06/2013.
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Ressarcimento Integral do Dano. O ressarcimento do dano causado pelo ato
improbo era previsto antes da publicacdo da Lei n® 14.230/21 e tal exigéncia
permanece com a nova lei.

Perda da Funcdo Publica. A perda da fungdo publica era prevista antes da
publicacdo da Lei n°® 14.230/21 e permaneceu com a nova lei.

Perda de Bens e Valores Acrescidos llicitamente. A perda dos bens e dos
valores acrescidos ilicitamente ao patrimdnio era prevista antes da publicacdo da
Lei n® 14.230/21 e permaneceu com a nova lei.

Suspensao dos Direitos Politicos. Anteriormente a Lei n°® 14.230/21, de 8
(oito) a 10 (dez) anos; com a publicacdo da nova lei, até 14 (quatorze) anos,
sem patamar minimo.

Proibicao de Contratar com a Administracdo e de Receber Beneficios e
Incentivos. Anteriormente a Lei n® 14.230/21, por 10 (dez) anos; com a
publicacao da nova lei, por prazo nao superior a 14 (quatorze) anos.

Multa Civil. Anteriormente a Lei n° 14.230/21, até 3 (trés) vezes o valor do
acréscimo patrimonial indevido; com a publicagdo da nova lei, a multa civil
equivale ao valor do acréscimo ilicito.

Ressarcimento Integral do Dano. O ressarcimento do dano causado pelo ato
improbo era previsto antes da publicagdo da Lei n° 14.230/21 e tal exigéncia
permanece com a nova lei.

Perda da Funcado Publica. A perda da fungcdo publica era prevista antes da
publicagdo da Lei n°® 14.230/21 e permaneceu com a nova lei.

Perda de Bens e Valores Acrescidos llicitamente. A perda dos bens e dos
valores acrescidos ilicitamente ao patriménio era prevista antes da publicacdo da
Lei n® 14.230/21 e permaneceu com a nova lei.

Suspensdo dos Direitos Politicos. Anteriormente a Lei n° 14.230/21, de 5
(cinco) a 8 (oito) anos; com a publicacao da nova lei, até 12 (doze) anos, sem
patamar minimo.

Proibicdo de Contratar com a Administracao e de Receber Beneficios e
Incentivos. Anteriormente a Lei n° 14.230/21, por 5 (cinco) anos; com a
publicagdo da nova lei, por prazo ndo superior a 12 (doze) anos.

Multa Civil. Anteriormente a Lei n°® 14.230/21, até 2 (duas) vezes o valor do dano
ao erario; com a publicagdo da nova lei, a multa civil equivale ao valor da lesdo
aos cofres publicos.
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¢ Ressarcimento Integral do Dano. O ressarcimento do dano causado pelo ato
improbo era previsto antes da publicagdo da Lei n°® 14.230/21 e tal exigéncia
permanece com a nova lei.

e Perda da Funcao Publica. A perda da funcdo puUblica era prevista antes da
publicacdo da Lei n® 14.230/21. Com a nova lei, ndo ha a previsdo expressa de
perda da func@o publica nos casos de ato improbo violador de principios
administrativos, o que merece destaque.

o Perda de Bens e Valores Acrescidos llicitamente. A perda dos bens e dos
valores acrescidos ilicitamente ao patrim6nio era prevista antes da publicagdo da
Lei n°® 14.230/21. Ndo ha essa previsdo expressa a partir da nova lei, o que
igualmente merece ser salientado.

¢ Suspensdo dos Direitos Politicos. Anteriormente a Lei n® 14.230/21, de 3 (trés)
a 5 (cinco) anos; com a nova lei, ndo ha essa previsao, inovacao digna de realce.

e Proibicdo de Contratar com a Administracdo e de Receber Beneficios e
Incentivos. Anteriormente a Lei n® 14.230/21, por 3 (trés) anos; com a
publicacdo da nova lei, por prazo ndo superior a 4 (quatro) anos.

¢ Multa Civil. Anteriormente a Lei n® 14.230/21, até 100 (cem) vezes o valor da
remuneracdo percebida pelo agente; com a publicacdo da nova lei, a multa
civil equivale a até 24 (vinte e quatro) vezes o valor da remuneragédo
percebida pelo agente.

Dentre as mudancas acima indicadas, as que merecem maior destaque dizem
respeito a inexisténcia de previsao expressa a perda da funcao publica, a suspenséo
dos direitos politicos e a perda dos bens e valores acrescidos ilicitamente ao
patrimbnio, para os casos dos atos improbos previstos no art. 11 da Lei de
Improbidade Administrativa.

Ainda segundo a Lei n° 14.230/21, ao acrescer o art. 18-A a Lei n° 8.429/92, “a
requerimento do réu, na fase de cumprimento da sentencga, o juiz unificara eventuais
sanc¢bes aplicadas com outras ja impostas em outros processos, tendo em vista a
eventual continuidade de ilicito ou a pratica de diversas ilicitudes.”

Ou seja, desde que haja pedido, o magistrado devera unificar as san¢des da acao de
improbidade com outras ja impostas em outros processos. Com o tempo, a
jurisprudéncia dos tribunais superiores dira se tais processos outros sdo apenas
outras agOes de improbidade ou se o legislador pretendeu englobar a¢g6es de outras
naturezas, a fim de evitar a dupla penalizacédo; por ora, a situagdo fica obscura,
sobretudo considerando que em regra ha a independéncia entre as instancias.

De toda sorte, fato é que, conforme o novo paragrafo Unico do art. 18-A da Lei n°
8.429/92, “as sang¢bes de suspensdo de direitos politicos e de proibicdo de
contratar ou de receber incentivos fiscais ou crediticios do poder publico
observardo o limite maximo de 20 (vinte) anos.”
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Fixou o legislador, portanto, esse limite temporal de duas décadas, no tocante a
suspensao de direitos politicos e a proibicdo de contratar ou de receber incentivos
fiscais ou crediticios da Administracéo Publica.

Também € interessante ressaltar, ainda no tocante as sancdes, que a Lei n°
14.230/21 dispde que, caso as penalidades pecuniarias sejam insuficientes para
prevenir ou reprovar os atos de improbidade administrativa, poderdo ser majoradas
até o dobro, considerando a situagéo econdmica do réu.

E o que dispde o art. 12, §2° da Lei de Improbidade Administrativa, incluido
recentemente por aquela nova lei: “a multa pode ser aumentada até o dobro, se o
juiz considerar que, em virtude da situagdo econémica do réu, o valor calculado na
forma dos incisos I, Il e Ill do caput deste artigo é ineficaz para reprovagéo e
prevencdo do ato de improbidade.” Os incisos mencionados dizem respeito
justamente as penalidades.

Ademais, em harmonia com o principio da proporcionalidade, o art. 12, §3°, em sua
redacdo atual, firma que “na responsabilizagdo da pessoa juridica, deverdo ser
considerados os efeitos econémicos e sociais das sanc¢bes, de modo a viabilizar a
manutencao de suas atividades.”

Sem duvida, trata-se de dispositivo influenciado pela Lei n° 13.655/18 que, ao
modificar a Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), fixou que as
decisfes judiciais e administrativas devem considerar as consequéncias praticas
causadas no mundo fenoménico (consequencialismo juridico).

Trata-se, ademais, de importantissima previsdo que, inclusive, valoriza a fungéo social
da empresa e favorece a busca do pleno emprego, bases constitucionais da ordem
econdmica brasileira e do Estado Democratico de Direito amplamente considerado.

Necessidade que o
juiz considere os
efeitos econdmicos
e sociais das
penalidades!

Responsabilizacao

da pessoa juridica

Por fim, uma Gltima observacgéo, que também esta no contexto das penalidades. Nos
termos do art. 12, 88°, da Lei n° 8.429/92, também incluido pela Lei n° 14.230/21, a
pena de proibicdo de contratar com a Administracdo Publica devera ser registrada
no Cadastro Nacional de Empresas Inidéneas e Suspensas (CEIS) previsto na Lei
Anticorrupgao, respeitadas as limitacdes territoriais exaradas na deciséo judicial.
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DA IMPOSSIBILIDADE DE DECRETAR A INDISPONIBILIDADE DE
BENS SEM A DEMONSTRAGAO DO PERIGO DA DEMORA

Anteriormente a publicacdo da Lei n® 14.230/21, o entendimento consolidado do
Superior Tribunal de Justica apontava pela possibilidade de decretacdo da medida
de indisponibilidade de bens, inclusive sem a oitiva prévia do acusado (decretagéo
inaudita altera pars), sem que fosse demonstrada a dilapidagdo patrimonial no
sentido de impossibilitar um ressarcimento futuro do erario[7].

O fundamento do STJ a amparar tal posicionamento, em suma, orbitava em torno
da dificuldade de demonstrar a dilapidacdo de patrimbnio dos réus e, além disso,
do fato de que o interesse publico deveria prevalecer sobre o privado (principios
da supremacia do interesse publico sobre o privado e da indisponibilidade do
interesse publico), pelo que se entendia necessario garantir a reparacdo da lesdo
causada aos cofres publicos.

Entretanto, tal compreenséo era e € objeto de critica por parte dos estudiosos, com
toda razéo para tanto.

Em primeiro lugar, porque a regra processual a ser seguida é o esgotamento do
devido processo legal antes da restricdo dos bens dos cidad&os, razdo pela qual
medidas preliminares somente sao legitimas se demonstradas a probabilidade do
direito invocado e o perigo da demora. Em segundo lugar, porque a
indisponibilidade de bens nesses moldes causa uma restricado desproporcional aos
acusados — que por for¢ga constitucional se presumem inocentes —, antes mesmo
gue estes pudessem apresentar a sua versao dos fatos.

Com o advento da Lei n® 14.230/21, tal compreensao caiu por terra, de modo que nao
h& mais que se falar em perigo presumido para fins de indisponibilidade de bens.

Isso porque o atual art. 16, 83° da Lei de Improbidade Administrativa versa que “o
pedido de indisponibilidade de bens a que se refere o caput deste artigo apenas sera
deferido mediante a demonstragdo no caso concreto de perigo de dano irreparavel ou
de risco ao resultado util do processo, desde que o juiz se convenca da probabilidade
da ocorréncia dos atos descritos na peticao inicial com fundamento nos respectivos
elementos de instru¢do, apds a oitiva do réu em 5 (cinco) dias.”

ENTENDIMENTO DO STJ ATE ENTAO REDAGCAO DA LEI N° 14.230/21

A indisponibilidade de bens, se A Lei n® 8.429/92 estipula atualmente que
demonstrada a probabilidade do direito a indisponibilidade de
alegado na peticéo inicial, bens exige também o perigo de

podia ser decretada mesmo sem perigo dano irreparavel ou de risco ao
de dano irreparavel ou de risco ao resultado util do processo.
resultado util do processo.

[7] Por exemplo, o seguinte julgado: STJ, AgRg no REsp 1.311.013/RO, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado
em 04/12/2012, DJe de 13/12/2012.

AS PRINCIPAIS MUDANGCAS DA LEI N° 14.230/21 15



Por fim, ainda no tocante a indisponibilidade de bens, a Lei n° 14.230/21, com
acerto e em valorizagdo do devido processo legal, frisa que a regra a ser seguida é
a oitiva do acusado antes da consolidacdo da medida de indisponibilidade. Até
para que seja possivel escutar as versdes de ambas as partes, 0 que igualmente
privilegia o contraditério.

Nesse sentido, o atual art. 16, 8§4°, da Lei n° 8.429/92 determina que a decretacao
da indisponibilidade sem a prévia oitiva do acusado é legitima s6 se “o
contraditorio prévio puder comprovadamente frustrar a efetividade da medida ou
houver outras circunstdncias que recomendem a prote¢do liminar, ndo podendo a
urgéncia ser presumida.”

Portanto, o entendimento do STJ até entdo sedimentado passa a ser aplicado
apenas em hipétese excepcional, somente quando a oitiva prévia do réu puder
comprovadamente frustrar a garantia da execugéo.

DA IMPOSSIBILIDADE DE INCLUIR NOS VALORES INDISPONIVEIS OS
MONTANTES RELATIVOS A MULTA CIVIL, LIMITANDO-OS AQUELES
QUE EQUIVALEM AO DANO AO ERARIO

Entendia o Superior Tribunal de Justica, anteriormente a nova lei em andlise, que a
medida de indisponibilidade de bens poderia recair ndo s6 sobre os valores
referentes ao dano ao erario, mas também sobre os valores necessarios para cobrir
as multas civis e sobre o montante referente ao acréscimo patrimonial ilicito [8].

Com a Lei n°® 14.230/21, o legislador limitou essa possibilidade: a partir de entédo, a
indisponibilidade de bens pode recair, apenas, sobre o0s valores necessarios para
garantir um futuro ressarcimento ao erario.

Eo gue menciona o art. 16, §1° da modificada Lei n° 8.429/92, que informa que “a
indisponibilidade recaird sobre bens que assegurem exclusivamente o integral
ressarcimento do dano ao erdrio, sem incidir sobre os valores a serem
eventualmente aplicados a titulo de multa civil ou sobre acréscimo patrimonial
decorrente de atividade licita.”

Trata-se de mudanca legislativa relevante, cujo conhecimento importa aos
particulares, na medida em que houve uma relevante diminuicdo do ambito de
possibilidade de decretacdo da medida de indisponibilidade de bens em sede de
acdo de improbidade administrativa.

[8] Nesse sentido: STJ, REsp 1.176.440/RO, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
17/09/2013, DJe de 04/10/2013.
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DO DIREITO DE MANIFESTAGAO QUANDO DAS INVESTIGAGCOES
PREVIAS

Questiona-se ha muito um entendimento segundo o qual ndo h& necessidade de
observancia do contraditério nos procedimentos investigatorios preliminares as
acOes judiciais. Para tal questionada corrente, a participacdo do investigado em
tais procedimentos é desnecessaria porque a investigacdo, em si, ndo tem o
cond&o de causar qualquer punigéo.

Entretanto, a pratica mostra que, em verdade, embora sanc¢des propriamente ditas
ndo sejam aplicadas em ambito investigatorio, tais procedimentos causam
prejuizos para os investigados, pelo que o contraditério seria necessario. Dentre os
prejuizos estd justamente o ajuizamento de uma agdo de improbidade
administrativa, que poderia ter sido evitada caso tivesse sido privilegiado o
contraditorio.

Atento a esse cenario, o legislador passou a prever, ao menos em relacdo aos

procedimentos investigatérios relativos a improbidade administrativa, que o
acusado tem direito de deles participar.

Nesse sentido, o art. 22, paragrafo Unico, da atual Lei n°® 8.429/92: “a apuracéo dos
ilicitos previstos nesta Lei, serd garantido ao investigado a oportunidade de
manifestagdo por escrito e de juntada de documentos que comprovem suas
alegacoOes e auxiliem na elucidacdo dos fatos.”

ATENCAO!

Com a Lei ° 14.230/21, é direito do
investigado participar ativamente dos
procedimentos investigatorios relativos

a improbidade administrativa. Isso

confere maior seguranca e
possibilidades aos acusados.

Trata-se de mudanca que, para nés, € devida. Em que pese o entendimento tedrico
no sentido de que meros procedimentos investigatorios nao causam prejuizo, fato
€ que na pratica a presenca dos acusados também nesses procedimentos prévios
€ essencial para o direito fundamental a ampla defesa, sobretudo quando puderem
culminar com a severa agdo de improbidade administrativa.
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DA VEDAGAO DA INDISPONIBILIDADE DE VALORES ATE 40
(QUARENTA) SALARIOS MINIMOS E DA IMPOSSIBILIDADE DE
RESTRINGIR, EM REGRA, O BEM DE FAMILIA

Com o objetivo de proteger a dignidade da pessoa humana e de garantir um
patriménio juridico minimo para cada um, o art. 833, X, do Cddigo de Processo Civil
estipula que é impenhoravel a quantia de até 40 (quarenta) salarios minimos
depositados em caderneta de poupanca. E dizer, tais valores n&o podem ser
utilizados como garantia para uma execuc¢ao futura, na medida em que, em tese, se
prestam a manutenc¢do de um padrao de vida minimo de cada cidadao.

Seguindo essa mesma logica, a Lei n°® 14.230/21 passou a prever que, em sede de
acdo de improbidade administrativa, ndo é mais possivel que a medida de
indisponibilidade de bens recaia sobre valores equivalentes a até 40 (quarenta)
salarios minimos. Valores que excendam tal montante podem ser bloqueados
normalmente, porque, sob a ética do legislador, excedem o minimo suficiente para
garantir uma vida digna.

Nesse sentido, o art. 16, 813, da Lei n° 8.429/92, incluido pela Lei n° 14.230/21:
“é vedada a decretacdo de indisponibilidade da quantia de até 40 (quarenta)
salarios minimos depositados em caderneta de poupan¢a, em outras aplicagbes
financeiras ou em conta-corrente.”

E de se destacar que a nova lei, diversamente do que fez o Cadigo de Processo
Civil, ndo se limitou aos valores depositados em caderneta de poupanca, mas
estendeu a impossibilidade também para montantes depositados em’ conta-
corrente ou em qualquer aplicacdo financeira. Até porque, atualmente; tendo em
vista a baixa rentabilidade da poupanca, muitas pessoas preferem deixar suas
economias em aplica¢@es financeiras outras.

Ademais, a Lei n° 14.230/21 também passou a impossibilitar/a decretacdo da
medida de indisponibilidade sobre o bem de familia, salvo quando adquirido por
intermédio de vantagem patrimonial indevida.

Trata-se de importante previsdo porque, até entdo, havia entendimento
consolidado do Superior Tribunal de Justica que permitia que a medida
restringisse também tal modalidade de bem[9], ainda que a Lei n°® 8.009/90

[9] Por exemplo, os seguintes julgados: STJ, Agint no REsp 1.670.672/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONGALVES, PRIMEIRA TURMA;
julgado em 30/11/2017, DJe de 19/12/2017; STJ, REsp 611.518/MA, Rel. Ministro FRANCIULLI NETTO, DJe de 05/09/2006; STJ, AgRg no
REsp 956.039/PR, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 07/08/2008.
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imponha expressamente a protecdo ao imovel residencial préprio do casal ou da
entidade familiar, isentando-o de eventuais penhoras relativas a dividas civis,
comerciais, fiscais, previdenciarias ou outras de qualquer natureza.

Nesse sentido, o art. 16, 814, da Lei n°® 8.429/92: “é vedada a decretagdo de
indisponibilidade do bem de familia do réu, salvo se comprovado que o imével seja
fruto de vantagem patrimonial indevida, conforme descrito no art. 9° desta Lei.”

ATENCAO!

Com a Lei n° 14.230/21, ndo é mais possivel que a
indisponibilidade recaia sobre valores até 40 (quarenta)
salarios minimos depositados em caderneta de
poupancga, conta-corrente ou aplicacao financeira, nem
sobre o bem da familia, em regra.

DA PREVISAO DE UMA ORDEM DE PRIORIDADE PARA OS FINS DA
MEDIDA DE INDISPONIBILIDADE DE BENS

A Lei n® 8.429/92, em sua redacéo original, ndo previa qualquer ordem de prioridade
para os fins de imposi¢éo da medida de indisponibilidade de bens.

Isso, na prética, resultava ndo raras as vezes no bloqueio das contas correntes dos
acusados, sem que houvesse maiores preocupacdes em averiguar a existéncia de
outros bens que pudessem igualmente garantir uma execucao futura.

Tal situacdo processual, naturalmente, ndo era vista com bons olhos pelos
especialistas: afinal, se é certo que é legitima a indisponibilidade, tdo certo quanto &
que, a luz do principio da menor onerosidade, é direito do devedor ver restringido o
bem que lhe cause menores 6nus, se igualmente garante o suposto débito.

Portanto, o bloqueio de contas correntes, essenciais para a sobrevivéncia civil das
pessoas juridicas e para a manutencdo da rotina das pessoas fisicas, ainda que
existentes bens outros, soava bastante desproporcional.

Atento a essa realidade, o legislador modificou a Lei n°® 8.429/92, trazendo uma

listagem de prioridade para fins de bloqueio, e afirmando que a indisponibilidade das
contas correntes somente sera efetuada em ultimo caso.
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Nesse sentido, o art. 16, 811, da atual Lei de Improbidade Administrativa: “a
ordem de indisponibilidade de bens devera priorizar veiculos de via terrestre,
bens imoveis, bens mdveis em geral, semoventes, navios e aeronaves, acfes
e quotas de sociedades simples e empresarias, pedras e metais preciosos e,
apenas na inexisténcia desses, o bloqueio de contas bancarias, de forma a
garantir a subsisténcia do acusado e a manutencdo da atividade empresaria
ao longo do processo.”

ATENCAO!

Indisponibilidade de bens sobre as
contas correntes:
Apenas em ultimo caso!

Trata-se de entendimento que, sob nossa 6tica, é justo e proporcional; na medida
em que realmente é abusivo o bloqueio de determinado bem se o devedor
demonstra que héa outro que lhe é menos oneroso e que garante igualmente os
valores controversos. Eis a aplicacdo do principio da menor onerosidade, basilar
no ambito das medidas juridicas executivas.

DA UNIFICAGAO E DO AUMENTO DOS PRAZOS PRESCRICIONAIS

No que se refere ao prazo prescricional, antes do advento da Lei n°® 14.230/21, o
prazo prescricional no ambito das ac8es de improbidade administrativa equivalia
a 5 (cinco) anos ou, nas hip6teses de exercicio de cargo efetivo ou emprego
publico, dentro do prazo prescricional previsto em lei especifica para faltas
disciplinares puniveis com demissdo a bem do servi¢co publico, que varia a
depender do estatuto dos servidores publicos de cada ente federativo.

Com a nova lei, houve uma unificacdo e uma majoragcdo dos prazos
prescricionais, de modo que, a partir da sua publicagdo, passam a ser unicos: 8
(oito) anos, contados da pratica da conduta ou, para 0s casos em que a conduta
se protraia no tempo, a partir do momento em que ela cesse.

Atencao para a unificacao dos

prazos prescricionais: 8 anos
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Nestes termos, o art. 23 da Lei n° 8.429/92, com redacao dada pela Lei n°
14.230/21: “a acdo para a aplicacdo das sancles previstas nesta Lei prescreve
em 8 (oito) anos, contados a partir da ocorréncia do fato ou, no caso de infracbes
permanentes, do dia em que cessou a permanéncia.”

DA DISCUSSAO QUANTO A POSSIBILIDADE DE AS MUDANGCAS DA
LEI N° 14.320/21 RETROAGIREM: O NOSSO POSICIONAMENTO

Pelo exposto, fato é que a maioria das inovagdes da Lei n°® 14.230/21 — néo todas,
entretanto — sdo benéficas ao acusado. Para ndés, ndo de maneira indevida, mas
enquanto uma correcdo legislativa a banalizagdo da improbidade administrativa
que vinha ocorrendo desde a publicagdo da Lei n° 8.429/92.

Dito isso, questiona-se: a Lei n° 14.230/21 retroage?
Entendemos que sim.

Isso porque o art. 1°, 84° da Lei n° 8.429/92, com redacdo dada pela Lei n°
14.230/21, aduz que “aplicam-se ao sistema da improbidade disciplinado nesta
Lei os principios constitucionais do direito administrativo sancionador”, sendo que
um desses mandamentos, talvez o mais relevante e classico, é, justamente, a
retroatividade benigna. E dizer, no campo sancionatdrio, as leis benéficas atingem
as situacOes anteriores, de forma a beneficiar o acusado.

A questdo, no entanto, somente sera firmada com a manifestagédo especifi
tribunais superiores sobre a Lei n° 14.320/21, embora o Superior Tri
Justica, em 2018, ja tenha entendido que “o principio da retroati
penal mais benéfica, insculpido no art. 5°, XL, da Constituicdo
alcanca as leis que disciplinam o direito administrativo sancionad

A controvérsia, embora extremamente recente, ja estd em d
estudiosos, que de forma majoritaria compreendem pela retro
14.230/21, justamente em virtude do art. 1°, §4°, acima citado.

De mais a mais, ainda anteriormente a Lei n°® 14.230/21, o S
Justica ja compreendeu que a retroatividade da lei mais benéfic
o Direito Administrativo Sancionador, pelo que teremos de a
l6gica sera mantida pela Corte Superior.

[10] STJ, RMS 37.031/SP, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/02/2018.
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CONCLUSAO

Sé&o essas as modificagBes que julgamos mais relevantes sob o ponto de
vista pratico, e que, portanto, merecem maior atencdo por parte
sobretudo daqueles que sdo réus em uma eventual acao de improbidade
administrativa ou investigados em um inquérito civil prévio.

A presente cartilha, decerto, ndo pretende esgotar a Lei n® 14.230/21.
Pela magnitude das mudancas, esgotar o tema e todas as suas
discussdes juridicas exigiria uma analise técnica profunda que néao é o
objetivo principal do presente estudo.

Mais que uma andlise eminentemente juridica, a ideia principal é
apresentar as modificacBes que mais importam, no mundo pratico, para
0s agentes publicos e para o0s agentes particulares que podem
eventualmente se submeter a Lei n® 8.429/92.

Pretendeu-se, assim, demonstrar de forma objetiva, clara e em linguagem
simples, quais sdo as principais mudancas que interferem no dia a dia
daquele que é ou pode futuramente ser réu em uma acao de improbidade
administrativa.

Cristiana Fortini — OAB/MG 65.573

Caio Mario Lana Cavalcanti — OAB/MG 174.031
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