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GRUPO I - CLASSE I — Plenario

TC 007.807/2022-8.

Natureza: Pedido de reexame (Representagao).

Orgaos/Entidades: Comando do Exército — DF, Instituto de Tecnologia em
Farmacos — MS — RJ, Laboratorio Farmacéutico da Marinha — RIJ,
Laboratorio Quimico Farmacéutico do Exército — RJ, Comando da Marinha
— DF e Comando da Aeronautica — DF.

Responsavel: Sulminas Suplementos e Nutricao Ltda. (22.528.133/0001-78).
Representagdo legal: Fabio Santos Macedo (OAB/RJ 143.718); Leonardo
Barifouse de Souza (OAB/RJ 143.185), e Priscila da Silva Mongao
(OAB/RJ 228.502).

SUMARIO: PEDIDO DE REEXAME EM
REPRESENTACAO. USO INDEVIDO DA
CONDICAO DE MICROEMPRESA. FRAUDE A
LICITACAO. DECLARACAO DE INIDONEIDADE.
APELOS RECURSAIS INSUFICIENTES.
CONHECIMENTO. NEGATIVA PROVIMENTO.

RELATORIO

Adoto como relatério, com ajustes de forma apenas, a instrucdo da Unidade de Auditoria
Especializada em Recursos (AudRecursos), a seguir transcrita (pega 68), cujos encaminhamentos foram
acompanhados pelo Auditor-chefe da unidade (peca 69):

INTRODUCAO

1. Trata-se de pedido de reexame interposto por Sulminas Suplementos e Nutrigdo Ltda. (pega 59) contra
0 Acordao 2162/2022-TCU-Plenario (peca 54, Rel. Min. Benjamin Zymler).

1.1. A deliberagdo recorrida apresenta o seguinte teor:

9.1. conhecer da representacdo, com fulcro nos arts. 235 e 237, inciso VI, do Regimento Interno do TCU,
para, no mérito, considera-la procedente;

9.2. declarar a inidoneidade da empresa Sulminas Suplementos e Nutri¢do Ltda., com fundamento no art.
46 da Lei 8.443/1992, para participar de licitagdo e contratar com a Administra¢do Publica Federal ou de
certame no qual haja utilizacao de recursos federais, pelo prazo de 1 (um) ano;

9.3. dar ciéncia desta deliberacao a referida empresa; e
9.4. arquivar os presentes autos, nos termos do art. 169, III, do Regimento Interno/TCU.
HISTORICO

2. Originam-se os autos de representacdo autuada de forma apartada ao TC 022.765/2020-4, para apurar
possiveis fraudes cometidas pela empresa Sulminas Suplementos ¢ Nutrigdo Ltda. ME, relativamente a sua
participagcdo em diversas licitagdes realizadas pelo Laboratorio Quimico Farmacéutico do Exército, pelo
Laboratorio Farmacéutico da Marinha/RJ, pelo Centro de Aquisi¢cdes Especificas e pelo Instituto de
Tecnologia em Farmacos — MS.

3. As irregularidades baseiam-se no fato de que o Sr. Marcelo Luis Mazzaro, possuia, respectivamente,
10% e 90% de cotas sociais das empresas Sulminas Suplementos ¢ Nutrigdo Ltda. ME e Sul de Minas
Ingredientes Ltda. ME, cuja soma das receitas brutas atingiu, nos anos de 2018, 2019 e 2020, os valores de R$
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5.271.676,62, R$ 7.029.512,03 ¢ RS 12.329.974,07, superando, portanto, o limite legal estabelecido para
enquadramento como Empresa de Pequeno Porte (EPP).

4. Foi promovida realizag¢@o de oitiva da Sulminas, nos seguintes termos:

“a.1) Irregularidade: Participacdo indevida com o usufruto do tratamento juridico previsto na Lei
Complementar 123/2006 nos pregoes eletronicos: 9/2019 e 4/2020 do Laboratdrio Quimico Farmacéutico
do Exército; 37 € 38/2018, 36/2019, 6/2020 ¢ 5/2021, todos do Laboratorio Farmacéutico da Marinha/RJ;
25/2019 do Centro de Aquisi¢des Especificas, e 18, 59, 64, 83,87, 111, 114, 116, 124 ¢ 125/2019, 2, 3, 36,
83,93 e105/2020, 23 € 38/2021, todos do Instituto de Tecnologia em Farmacos, por apresentar as condi¢des
vedadas no art. 3°, § 4°, inciso IV da referida lei.

a.2) Conduta: a empresa Sulminas Suplementos e Nutricdo Ltda ME, como licitante nos pregdes acima
listados, participou indevidamente de certames usufruindo o tratamento juridico previsto na Lei
Complementar 123/2006, mesmo apresentando as condigdes proibitivas estabelecidas no art. 3°, § 4°, inciso
IV, da referida lei”.

5. Apoés a analise da manifestagdo da nominada, a SecexDefesa concluiu pela sua rejeigdo, posto que
participou de diversos certames licitatorios, usufruindo da condi¢cdo de empresa de pequeno porte, apesar de
incorrer na vedacao expressa do art. 3°, § 4°, inc. IV, da LC 123/2006, ao apresentar receita bruta, somada com
a da empresa Sul de Minas Ingredientes Ltda. ME, que extrapolava o valor fixado na lei (R$ 3.600.000,00 até
31/12/2017, e RS 4.800.000,00 a partir de 1/1/2018).

6. Desse modo, a Unidade Técnica propds o conhecimento e a procedéncia desta representacao, a fim de
que, nos termos do art. 46 da Lei 8.443/1992, fosse declarada a inidoneidade para participar de licitacdo ¢
contratar com a administragdo publica federal ou de certame no qual haja utilizacdo de recursos federais, pelo
prazo de 1 (um) ano, no que foi acompanhada pelo Plenario desta Corte (Acordao 2162/2022-TCU-Plenario
de peca 54).

7. Neste momento, a empresa insurge-se contra a Deliberagdo condenatoria, opondo o pedido de reexame
de peca 59.

ADMISSIBILIDADE

8. Reitera-se a proposta de conhecimento do recurso, nos termos da analise de admissibilidade de peca 60
e do despacho de peca 63.

EXAME DE MERITO
9. Delimitacao
9.1. O presente exame contempla as seguintes questoes:

a) necessidade de comprovacdo da existéncia de dolo para a caracterizagdao da conduta fraudulenta e para
a condenagdo pelo TCU;

b) violagdo da regra fixada no art. 3°, § 4°, inc. IV, da Lei Complementar 123/2006;

c) efeitos da evidenciacdo da boa-fé na elisdo da ilicitude ou na reducdo da sangdo cominada;
d)  proporcionalidade e razoabilidade na gradacdo da penalidade;

e) ocorréncia ou ndo da prescri¢do para o exercicio da pretensdo punitiva do TCU.

10. Em resumo, a empresa apresenta os argumentos abaixo discriminados (peca 59):

a) sua atuagdo nao caracterizou fraude a licitagdo, mas um mero equivoco, pois estava imbuida de boa-
fé. Como a aplicacdo da penalidade prevista no art. 46 da Lei 8.443/92 pressupde a presenca do elemento
fraude na conduta do licitante: (i) é imprescindivel que exista um ato intencional, consubstanciado na ma-fé
do agente, conforme conceito delimitado pelo Manual de Referencial de Combate a Fraude e Corrupgao,
aplicavel a Orgdos e Entidades da Administragio Publica (Norma ISA 240 da laasb): “ato intencional
praticado por um ou mais individuos, entre gestores, responsaveis pela governanga, empregados ou terceiros,
envolvendo o uso de falsidade para obter uma vantagem injusta ou ilegal”, e (ii) compete ao TCU a
comprovagdo da inten¢do fraudulenta, inexistente nestes autos (p. 4/5);
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b) o erro cometido, ainda que possa ter causado prejuizo, decorreu unicamente da manifestacdo
equivocada de sua assisténcia contabil, pois sua atuagdo em processos licitatérios foi pautada pela lisura e
obediéncia a legislacdo, (p. 5 ¢ 7);

¢) ndo violou o art. 3°, § 4°, inc. IV, da Lei Complementar 123/2006, pois, apesar de o socio deter 90%
da participacdo em outra empresa, possuia apenas 10% de participacdo na empresa Sulminas Suplementos e
Nutricao Ltda ME, na qual ndo tinha qualquer poder de influéncia (p. 6);

d) sua boa-fé é evidenciada porque: (i) ndo infligiu qualquer prejuizo ao Erario; (ii) todos os contratos
sociais eram publicos e conhecidos pela Administragdo Federal; (iii) os socios nunca esconderam a
participacdo nas empresas mediante pessoas interpostas (laranjas); (iv) nunca foi excluida do Simples
Nacional, mesmo sendo de conhecimento da Fazenda o seu faturamento e corpo social, ndo tendo sido por ela
alertada sobre as irregularidades, o que reforcava a confianga na sua conduta; (v) logo que foi cientificada pelo
TCU acerca da possibilidade de interpretagdo em sentido contrério, tratou de solucionar a questdo com a
exclusdo do socio; e (vi) atuou nos certames com lisura e obediéncia a legislagdo (p. 6/7);

e) a Deliberacdo atacada ndo se dedicou suficientemente a analise da dosimetria da pena. Sequer
considerou: (i) os elementos que ratificam a sua boa-fé; (ii) a auséncia de san¢do anterior perante o TCU,
mesmo tendo realizado atividade de intensa investigagdo pelas autoridades (fornecimento de matéria prima
para a producdo de farmacos), muito antes da pandemia de Covid-19; (iii) a inexisténcia de prejuizo a
Administracao Publica que se beneficiou do menor prego alcancado; (iv) as atenuantes mencionadas pelo art.
13 da Norma Operacional DIRAD n° 02/2017 (condutas decorrentes: de falha escusavel; da apresentacao de
documentagdo que contenham vicios de dificil verificagdo; e do ndo atendimento as exigéncias do edital, desde
que evidenciado equivoco e auséncia de dolo); (v) que a empresa nao se beneficiou da suposta fraude; e (vi)
as consequéncias do delito, o que impde a reducdo da pena aplicada (p. 8/13);

f) a fixacdo da pena em 1 (um) ano, além de ser desnecessaria e ferir os principios da proporcionalidade
e razoabilidade, foi excessiva ao impor restri¢ao tdo ferrenha que pode violar o principio da preservagao da
empresa, ainda mais quando: (i) sempre atuou em observancia aos principios da impessoalidade, moralidade,
publicidade e probidade administrativa; e (ii) ndo se sagrou vencedora em todas as licitagdes nas quais
apresentou declaracdo de MEE/EPP. Ja nos certames que obteve éxito, é de se destacar que varios dos itens
licitados nem mesmo exigiam participagdo exclusiva de microempresa e empresa de pequeno porte, a exemplo
dos pregdes de n° 9/19 (itens 48 e 54, respectivamente na pasta n° 6, p. 122-124); n° 36/19 (itens 15, 16 e 19,
respectivamente pasta n® 21, p. 65 e 66); n° 6/20 (item 10, na pasta 22, p. 87) e n° 5/21 (item 1, pasta 23, p. 48)
—(p. 9/10).

Analise

11.  Percebe-se que a suplicante, apesar de ndo negar a ocorréncia dos fatos, intenta inicialmente afastar as
ilicitudes fundando-se em interpretagdes equivocadas da lei ou em conceitos incompativeis com o
entendimento firmado por este Tribunal. Na tentativa de infundir convicg¢do acerca da necessidade de prova de
incidéncia de vontade intencional para configurar a existéncia de fraude, vale-se da Norma ISA 240 da Iaasb,
desconsiderando que o referido normativo ndo vincula o posicionamento do TCU. Olvida, assim, que a
jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que, em se tratando da sangao prevista no art. 46, da Lei
8.443/92, ¢ desnecessaria a caracterizacdo da ocorréncia de dolo ou boa-fé. Basta que se configure tnica e
exclusivamente a participacdo indevida em certame federal, na condigdo de Microempresa ou Empresa de
Pequeno Porte, para que a fraude a licitagdo seja consubstanciada.

Acoérdao 1702/2017-TCU-Plenério (relator Ministro Walton Alencar Rodrigues)

"A mera participagdo de licitante como microempresa ou empresa de pequeno porte, amparada por
declaragdo com contetido falso, configura fraude a licitagdo e enseja a aplicacdo das penalidades da lei, ndo
sendo necessario, para a configuracao do ilicito, que a autora da fraude obtenha a vantagem esperada.”

Acordao 61/2019-TCU-Plenario (relator Ministro Bruno Dantas)

"A mera participagdo de licitante como microempresa ou empresa de pequeno porte, ou ainda como
cooperativa (art. 34 da Lei 11.488/2007), amparada por declaragdo com contetido falso de enquadramento
nas condic¢des da LC 123/2006, configura fraude a licitacdo e enseja a aplicagdo da penalidade do art. 46
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da Lei 8.443/1992, ndo sendo necessario, para a configuracao do ilicito, que a autora da fraude obtenha a
vantagem esperada."

Acoérdao 2891/2019-TCU-Plenario (relator Ministro-Substituto André de Carvalho)

"Constitui fraude a licitacdo, ensejando a declaracdo de inidoneidade do fraudador, a mera participacdo em
certames licitatorios de pessoa juridica autodeclarada como microempresa ou empresa de pequeno porte,
visando os beneficios concedidos pela LC 123/2006, que tenha participagdo societaria em outra pessoa
juridica, fato que contraria o art. 3°, § 4°, inciso VII, dessa lei, bem como sua finalidade."

11.1 Dessarte, ndo compete ao TCU provar a existéncia ou, ainda, compactuar com erro cometido pelo
escritorio de contabilidade e com a ideia de que o objetivo colimado pela Lei Complementar 123/2006 foi
atingido, simplesmente por conta da inexisténcia de poder de influéncia do sdcio minoritario, situagdo nao
comprovada e ndo foi acolhida pela lei como causa de extingdo de punibilidade. Alids, no que tange a
condenacao, nao interessa ao deslinde dos autos a presenca dos fatores elencados pela implicada em seu favor,
a titulo de configuragdo de boa-f¢, tais como: (i) auséncia de dano ao Erario; (ii) publicidade de contratos
sociais que ndo contemplam “laranjas”; (iii) permanéncia no cadastro do Simples Nacional; (iv) exclusdo
posterior de sécio; e (V) participacdo em licitagdes pautada pelo respeito as normas.

11.2 Na verdade, ndo importa discutir se agiu ou ndo com ma-f¢, mas se pode afirmar que nido restou
evidenciada a boa-fé da empresa porquanto, “...No ambito do TCU, é considerado de boa-fé o responsavel
que, embora tenha concorrido para o dano ao erario ou outra irregularidade, seguiu as normas pertinentes,
o0s preceitos e os principios do direito. A andlise, portanto, é feita sob o ponto de vista objetivo, sem que seja
necessaria a comprovag¢do de ma-fé (dolo), mas apenas da auséncia de boa-fé objetiva” (Acordio
13732/2019-TCU-Primeira Camara, rel. Ministro Walton Alencar Rodrigues).

11.3 Alias, ¢ bom que se diga que a recorrente apresentou declaragdo falsa no sentido de que estava apta a
usufruir o tratamento diferenciado destinado a microempresas ¢ empresas de pequeno porte. Tal irregularidade
caracteriza a violagdo ndo somente da regra fixada no art. 3°, § 4°, inc. IV, da Lei Complementar 123/2006,
mas também de varios principios que regem a Administracdo Publica, entre eles, os da moralidade,
impessoalidade, efetividade e superveniéncia do interesse publico.

12.  Quanto a dosimetria da pena, ndo merece guarida a assertiva de que este Tribunal deixou de se debrugar
adequadamente sobre o tema. Isso porque, os itens 17/19 do Voto constante da Decisdo vergastada
estabeleceram claramente as balizas que fundamentaram a defini¢do do prazo de 1 (um) ano, a saber:

a) como circunstancia atenuante, pontuou a existéncia de varios precedentes no TCU, a exemplo dos
Acordaos 1.797/2014, 740/2014 e 1.853/2014, todos do Plenério, nos quais houve o abrandamento da pena
para empresas que ndo usufruiram indevidamente de beneficios com a apresentacdo de declaracdo
fraudulenta, com sangdes estipuladas entre 3 ¢ 6 meses, consoante os Acorddos 1.677/2018, 2.549/2019,
930/2022 ¢ 1.488/2022, todos do Plenario;

b) como circunstincia agravante, assinalou que a empresa praticou diversas fraudes entre 2018 e 2021, em
licitagdes promovidas pelo Laboratério Quimico Farmacéutico do Exército, pelo Laboratério Farmacéutico
da Marinha/RJ, pelo Centro de Aquisi¢oes Especificas e pelo Instituto de Tecnologia em Farmacos;

c¢) graduou a penalidade em consondncia com casos similares julgados pelo Tribunal, nos quais foi
identificado o carater reiterado do comportamento irregular da empresa.

12.1 Como se vé, esta Corte buscou modular a sangdo com base na equidade e na isonomia, sem deixar de
levar em conta os indicios de auséncia de usufruto de beneficios, observado nos casos em que a implicada ndo
venceu as licitagdes de que participou, em consondncia com o disposto no paragrafo segundo do art. 22 da Lei
13.655/2018 (LINDB).

12.3 E mais, como as razdes que motivaram a aplicagdo das sangdes se encontram suficientemente descritas
no Voto da Deliberag@o atacada, nao ha por que questionar a ausé€ncia de proporcionalidade e razoabilidade
no estabelecimento do qguantum aplicado quando: (i) ndo se indicam julgados desta Corte, relativos a situagdes
analogas, em que houve tratamento diferenciado; e (ii) inexiste obriga¢ao legal deste Tribunal em explicitar
ou fundamentar, detalhadamente, o calculo do periodo da sangdo. A proposito, segundo o Acoérdao
2391/2018TCU-Plenario, rel. Min. Benjamin Zymler, a “...inexisténcia de norma que estabeleca, de modo
objetivo, que aspectos devem ser sopesados e quais circunstdncias atenuantes e agravantes devem ser
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consideradas para fixagdo da pena permite ampla discricionariedade na apreciagdo dos fatos pelo
Jjulgador...”

12.4 Nessa perspectiva, ndo se pode arguir a exorbitdncia da pena a partir, tdo-somente, da boa-fé ¢ dos
elementos mencionados a alinea “e” do item 10 desta Instrucdo, tais como a auséncia de san¢do anterior
aplicada pelo TCU e as atenuantes aventadas na Norma Operacional DIRAD n° 02/2017, sendo relevante
destacar que o juizo de valor a respeito da gravidade das irregularidades nao sanadas e da conduta dos
responsaveis € que orienta a determinagdo da sangdo (Acordao 3544/2014-TCU-Segunda Camara, rel. Min.
Ana Arraes).

13.  Prescricao para o exercicio da pretensao punitiva do TCU

14.  Embora a recorrente ndo tenha alegado a prescri¢do para o exercicio da pretensao punitiva do TCU, por
se tratar de matéria de ordem publica, o exame da matéria se impde, consoante disposto no art. 10 da Resolugao
TCU 344/2022.

Anélise

15.  E prescritivel o exercicio das pretensdes punitiva e ressarcitoria do TCU, nos termos dos arts. 37, §5°,
da Constitui¢ao Federal e 1° da Lei 9.873/1999, regulamentada, no &mbito do TCU, pela sobredita norma.

15.1. O exame da prescri¢ao para o exercicio da pretensdo punitiva sera realizado com base na Resolucdo
TCU 344/2022, que regulamenta a Lei 9.873/1999 quanto a essa matéria (art. 1° da Resolugdo TCU 344/2022).

15.2. De acordo com os clementos constantes dos autos, o marco inicial ocorreu em 22/6/2020, com o
recebimento de representagdo que deu origem ao presente processo pelo Tribunal, nos termos do art. 4°, inc.
III, da Resolugao TCU 344/2022 (TC 022.765/2020-4, peca 1).

15.3. Conforme dispde o art. 2° da Resolugao TCU 344/2022, a prescricdo para o exercicio das pretensdes
punitiva e ressarcitoria do TCU ocorre ap6s cinco anos do marco inicial, estabelecido nos termos do art. 4° da
citada norma.

15.4. Segundo o art. 8° da referida resolucdo, incide, também, a prescri¢do intercorrente se o processo ficar
paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujo termo inicial serd o primeiro marco
interruptivo da prescri¢do principal (Acérddo 534/2023/TCU-Plenario, Relator Ministro Benjamin Zymler).

15.5. No caso, a prescri¢do para o exercicio das pretensdes ressarcitoria e punitiva foi interrompida nas
seguintes datas:

a) em 30/6/2022, com a oitiva da responsavel, cuja ciéncia materializou-se com a juntada da procuracdo de
peca 41, nos termos do inc. I, art. 5° da Resolucdo 344/2022;

b) em 5/10/2022, com o acoérddo condenatério, nos termos do inc. IV, art. 5° da Resolucao 344/202 (pega 54).

15.6. Portanto, a partir das causas interruptivas acima e tendo em vista o disposto nos arts. 2° e 8° da
Resolucao-TCU 344/2022, observa-se que ndo ocorreu a prescrigdo principal, tampouco a intercorrente, uma
vez que ndo houve transcurso temporal superior a cinco anos, entre 0 marco inicial e a primeira causa
interruptiva, muito menos, na sequéncia, paralisagdo do processo por mais de trés anos.

CONCLUSAO
16. Do exame, ¢ possivel concluir que:

a) os argumentos ofertados pela Sulminas Suplementos e Nutricdo Ltda. ME ndo foram suficientes para
elidir as irregularidades que motivaram a declaragao de sua inidoneidade para participar de licitagdo e contratar
com a Administracdo Publica Federal ou de certame no qual haja utilizagao de recursos federais, pelo prazo
de 1 (um) ano, tendo em vista a incidéncia na vedacdo consignada no art. 3°, § 4°, inciso IV da Lei
Complementar 123/2006 que prevé o usufruto do tratamento juridico diferenciado as MMEs e EPPs,
relativamente aos pregdes eletronicos: 9/2019 e 4/2020 do Laboratério Quimico Farmacéutico do Exército; 37
e 38/2018, 36/2019, 6/2020 ¢ 5/2021, todos do Laboratorio Farmacéutico da Marinha/RJ; 25/2019 do Centro
de Aquisicoes Especificas, e 18, 59, 64, 83, 87, 111, 114, 116, 124 ¢ 125/2019, 2, 3, 36, 83, 93 e 105/2020, 23
e 38/2021, todos do Instituto de Tecnologia em Farmacos;
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b) a condenacao pelo TCU, com fulcro no art. 46 da Lei 8.443/92, ndo carece de comprovagao da existéncia
de dolo na conduta fraudulenta da empresa licitante;

c) ndo restou evidenciada a boa-fé da recorrente, uma vez que, no ambito do TCU, ¢ considerado de boa-
fé o responsével que, embora tenha concorrido para a irregularidade, seguiu as normas pertinentes, os preceitos
e os principios do direito;

d)  apenacominada ndo se mostrou excessiva, irrazoavel ou desproporcional;

e)  ndo ocorreu prescri¢cao da pretensdo punitiva do TCU.

16.1 Com efeito, mister se faz conhecer do apelo para, no mérito, negar-lhe provimento.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

17.  Ante o exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo-se, com fundamento no art.
48 da Lei 8.443/1992:

a) conhecer do pedido de reexame para, no mérito, negar-lhe provimento.

b)  informar arecorrente do acérdao a ser proferido, destacando que o relatorio e o voto que o fundamentam
podem ser acessados por meio do endereco eletronico www.tcu.gov.br/acordaos.

E o relatoério.
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VOTO

Trata-se de pedido de reexame interposto por Sulminas Suplementos e Nutri¢do Ltda. ME contra o
Acordao 2.162/2022-TCU-Plenario, por meio do qual este Tribunal, com fundamento no art. 46 da Lei
8.443/1992, declarou a inidoneidade da empresa para participar de licitacdo e contratar com a Administracao
Publica Federal ou de certame no qual haja utilizagao de recursos federais, pelo prazo de um ano.

2. Originalmente, os autos cuidam de representa¢do autuada para apurar possiveis fraudes cometidas
pela recorrente, relativamente a sua participagao com o usufruto indevido do tratamento juridico previsto na Lei
Complementar 123/2006, que estabelece normas gerais relativas ao tratamento diferenciado e favorecido a ser
dispensado as microempresas ¢ empresas de pequeno porte no ambito dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios.

3. Em sintese, a empresa apresentava condigdes estipuladas no § 4° do art. 3° da referida lei
complementar, que a vedavam de se beneficiar do tratamento diferenciado dado a empresas de pequeno porte.
Isso porque um dos seus socios teria 10% de cotas sociais da empresa Sulminas Suplementos e Nutri¢do Ltda.
ME e 90% de cotas sociais da empresa Sul de Minas Ingredientes Ltda. ME, sendo que a soma da receita bruta
dessas duas empresas era superior ao valor fixado na lei, conforme detalharei adiante.

4. Ainda assim, a Sulminas Suplementos e Nutri¢do Ltda participou como empresa de pequeno porte
nos pregdes eletronicos: 9/2019 e 4/2020, do Laboratério Quimico Farmacéutico do Exército; 37 e 38/2018,
36/2019, 6/2020 e 5/2021, todos do Laboratorio Farmacéutico da Marinha/RJ; 25/2019, do Centro de Aquisigdes
Especificas, e 18, 59, 64, 83,87, 111, 114, 116, 124 ¢ 125/2019, 2, 3, 36, 83, 93 ¢ 105/2020, 23 ¢ 38/2021, todos
do Instituto de Tecnologia em Farmacos.

5. Por tal razdo, a empresa foi condenada por fraude a licitacdo e recebeu a mencionada pena de
declaracao de inidoneidade por um ano.

6. Nesta fase processual, a recorrente apresenta pedido de reexame, alegando que sua atuacdo nao
caracterizou fraude a licitagdo, mas um mero equivoco, decorrente unicamente da manifestagdo errada de sua
assisténcia contabil, pois estava imbuida de boa-fé. Reclama que caberia ao TCU comprovar a intengao
fraudulenta.

7. Afirma que ndo violou o art. 3°, § 4°, inciso IV, da Lei Complementar 123/2006, pois, apesar de o
socio deter 90% da participacdo em outra empresa, possuia apenas 10% de participacdo na empresa Sulminas
Suplementos e Nutri¢do Ltda ME, na qual ndo tinha qualquer poder de influéncia.

8. Acrescenta que, tdo logo foi cientificada pelo TCU acerca da possibilidade de interpretagdao em
sentido contrario, tratou de solucionar a questdo com a exclusdo do sdcio e que atuou nos certames com lisura e
obediéncia a legislagao.

9. Por ultimo, questiona a dosimetria da pena e afirma que ela teria sido excessiva. Esclarece que nao
se sagrou vencedora em todas as licitagdes nas quais apresentou declaragdo de MEE/EPP e que, nos certames
que obteve éxito, varios dos itens licitados nem mesmo exigiam participa¢do exclusiva de microempresa e
empresa de pequeno porte, a exemplo dos pregdes de 9/19 (itens 48 e 54, respectivamente na pasta 6, p. 122-
124); 36/19 (itens 15, 16 e 19, respectivamente pasta 21, p. 65 e 66); 6/20 (item 10, na pasta 22, p. 87) e 5/21
(item 1, pasta 23, p. 48).

10. Suas alegacdes foram analisadas pela Unidade de Auditoria Especializada em Recursos
(AudRecursos). Ao cabo, a unidade técnica concluiu que os argumentos trazidos aos autos sio
insuficientes para modificar o julgado de origem, com base nas proposi¢des seguintes:

f) a condenacgdo pelo TCU, com fulcro no art. 46 da Lei 8.443/92, ndo carece de comprovacdo da existéncia de
dolo na conduta fraudulenta da empresa licitante;
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g) nao restou evidenciada a boa-fé da recorrente, uma vez que, no &mbito do TCU, ¢ considerado de boa-fé o
responsavel que, embora tenha concorrido para a irregularidade, seguiu as normas pertinentes, os preceitos e
os principios do direito;

h) a pena cominada ndo se mostrou excessiva, irrazoavel ou desproporcional; e
1) ndo ocorreu prescricdo da pretensao punitiva do TCU.

11. Por tais razdes, a AudRecursos, em propostas unissonas, sugere conhecer do pedido de reexame, para,
no mérito, negar-lhe provimento.

I

12. Inicialmente, reitero o exame preliminar de admissibilidade (pegas 60 e 63), devendo o recurso ser
conhecido nos termos do art. 48 Lei 8.443/1992. Quanto ao mérito, antecipo que acompanho as propostas
uniformes da AudRecursos, cujas analises adoto como minhas razdes de decidir.

13. Relembro que a jurisprudéncia desta Corte de Contas esta consolidada quanto ao fato de que, para a
aplicacdo da penalidade prevista no art. 46 da Lei 8.443/1992, ndo ¢ necessaria a caracterizacao de
ocorréncia de dolo ou ma-fé por parte da empresa. Basta que se configure a participagdo irregular da
licitante em certame federal, na condig¢do indevida de Microempresa ou Empresa de Pequeno Porte, para
que a fraude a licitagdo seja consubstanciada.

14. Entre tantos outros, seguem nessa linha os Acordaos 1.702/2017, 61/2019, 2.891/2019, 2.549/2019 e
1.488/2022, todos do Plenario. Do Acordao 61/2019-TCU-Plenério, destaco o seguinte trecho:

A mera participacdo de licitante como microempresa ou empresa de pequeno porte, ou ainda como cooperativa
(art. 34 da Lei 11.488/2007), amparada por declaragdo com conteudo falso de enquadramento nas condigdes
da LC 123/2006, configura fraude a licitagdo e enseja a aplicacdo da penalidade do art. 46 da Lei 8.443/1992,
ndo sendo necessario, para a configuracio do ilicito, que a autora da fraude obtenha a vantagem esperada.

(grifo acrescido)

15. Da transcricao, percebe-se que nao € necessaria a demonstragdo de dolo ou ma-fé para a aplicagao da
declaracdo de inidoneidade. Nao ¢ preciso nem mesmo que a empresa seja declarada vencedora do
certame ou tenha alguma vantagem para a configuragdo do ilicito, basta sua participacao.

16. Desse modo, ndo merecem acolhida seus argumentos de que se trata de “mero equivoco” ou de que
“estava imbuida de boa-fé”. E ¢ também indiferente para a condenagdo o fato de que ndo se sagrou
vencedora em todas as licitagdes nas quais apresentou declaragdo de MEE/EPP, ou de que varios dos itens
licitados nem mesmo exigiam participagdo exclusiva de microempresa € empresa de pequeno porte. Como
dito, a simples participagao ja ¢ indevida.
17. Quanto a irregularidade em si, mantenho o entendimento do Tribunal de que houve ofensa a Lei
Complementar 123/2006. O art. 3°, § 4°, inciso IV, do normativo prescreve o seguinte:
Art. 3° Para os efeitos desta Lei Complementar, consideram-se microempresas ou empresas de pequeno porte,
a sociedade empresaria, a sociedade simples, a empresa individual de responsabilidade limitada e o empresario

a que se refere o art. 966 da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cédigo Civil), devidamente registrados
no Registro de Empresas Mercantis ou no Registro Civil de Pessoas Juridicas, conforme o caso, desde que:

[.]

Il - no caso de empresa de pequeno porte, aufira, em cada ano-calendario, receita bruta superior a R$
360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais) e igual ou inferior a R$ 4.800.000,00 (quatro milhdes e oitocentos
mil reais). (Redacdo dada pela Lei Complementar n° 155, de 2016)

[.]

§ 4° Nao podera se beneficiar do tratamento juridico diferenciado previsto nesta LLei Complementar, incluido
o regime de que trata o art. 12 desta Lei Complementar, para nenhum efeito legal, a pessoa juridica:
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[.]

IV - cujo titular ou s6cio participe com mais de 10% (dez por cento) do capital de outra empresa nao
beneficiada por esta Lei Complementar, desde que a receita bruta global ultrapasse o limite de que trata
o inciso II do caput deste artigo;

18. Para melhor esclarecimento, retomo trecho do relatorio que fundamentou que acordao recorrido (pega
47). Sobre o tema, o auditor assim expos:

96. A Lei Complementar 123/2006, art. 3°, § 4°, inciso IV, (...), estipula duas condi¢des simultdneas que proibem
uma pessoa juridica de auferir os beneficios legais por ela regulados. A primeira é ter um sécio com
participacdo em mais de 10% no capital social de outra empresa ndo beneficiada pela lei complementar, € a
segunda seria que a receita bruta somada das empresas do referido sécio fosse superior a R$ 3.600.000,0 até
31/12/2017, ou acima de R$ 4.800.000,00 a partir de 1/12018.

97. Quanto a primeira condi¢do, a empresa Sulminas Suplementos e Nutrigdo [.tda ME (CNPJ 22.528.133/0001-
78), segundo o contrato social constante do Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores (Sicaf),
possui o capital social no valor de R$ 30.000,00 e tem como sécios o Sr. Marcelo Luis Mazzaro (CPF
833.254.256-15) e a Sra. Roseana Mazuchi dos Santos Mazzaro (CPF 031.405.558-49), o primeiro com 10%
de participacdo e a segunda com 90% de participacdo (peca 413, p. 3).

98. Ocorre que, ainda segundo dados extraidos do Sicaf, uma outra empresa de nome muito semelhante, Sul de
Minas Ingredientes Ltda ME (CNPJ 02.678.215/0001-91), também possui o capital social no valor de R$
30.000,00 e com os mesmos sdcios, porém com participacdo societaria diferente. Nesta empresa o Sr. Marcelo
Luis Mazzaro (CPF 833.254.256-15) possui 90% de participagdo e a Sra. Roseana Mazuchi dos Santos
Mazzaro (CPF 031.405.558-49) possui 10% de participacdo (pega 412, p. 2-3).

99. Portanto, o Sr. Marcelo Luis Mazzaro € socio da empresa Sulminas Suplementos ¢ Nutricdo Ltda ME (peca
413, p. 3) e possui participagdo de 90 % no capital social de outra empresa, no caso a empresa Sul de Minas
Ingredientes Ltda ME (peca 412, p. 3), isto &, superior a 10%. Assim, verifica-se que hé o atendimento da
primeira condicdo para aplicacdo da restrigdo legal da Lei Complementar 123/2006, art. 3°, § 4° inciso IV.

(...)

104. No ano de 2017, o limite era de R$ 3.600.000,00, enquanto a receita bruta soma das empresas foi de R$
3.885.384,59. Ja nos anos de 2018, 2019 e 2020, o limite era de R$ 4.800.000,00, enquanto a receita bruta
oriunda da soma das receitas das empresas foi no valor de R$ 5.271.676,62, R$ 7.029.512,03 ¢ R$
12.329.974,07, respectivamente.

105. Assim, verifica-se que hd o atendimento da segunda condi¢do para aplicagdo da restricdo legal da Lei
Complementar 123/2006, art. 3°, § 4° inciso I'V. 106. Portanto, segundo a Lei Complementar 123/2006, art. 3°,
§ 4° inciso IV, a empresa ndo poderia auferir os beneficios desta norma.

(grifos acrescidos)

19. No caso, o Sr. Marcelo Luis Mazzaro possuia 90% de cotas sociais da empresa Sul de Minas
Ingredientes Ltda. ME e 10% de cotas sociais da empresa Sulminas Suplementos e Nutrigdo Ltda. ME,
enquanto a outra socia, Roseana Mazuchi dos Santos Mazzaro, possuia os percentuais invertidos em cada

empresa.

20. Além disso, a soma das receitas brutas das duas empresas ultrapassava o limite definido pelo inciso
I, do art. 3°. Conforme verificado pela unidade técnica, a soma das receitas brutas das duas empresas
atingiu, nos anos de 2018, 2019 ¢ 2020, os valores de R$ 5.271.676,62, R$ 7.029.512,03 e¢ RS
12.329.974,07, superando, portanto, o limite legal estabelecido para enquadramento como Empresa de
Pequeno Porte (EPP), que era de R$ 4.800.000,00 a partir de 1°/1/2018.

21. Por esse motivo, a Sulminas Suplementos e Nutri¢do Ltda ME ndo poderia se beneficiar do tratamento
juridico diferenciado previsto na Lei Complementar, mas participou dos certames citados nessa condicdo.




m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 007.807/2022-8

22. Dessa forma, ndo merece acolhimento o argumento da recorrente de que o sécio Marcelo Luis
Mazzaro ndo tinha qualquer poder de influéncia na Sulminas Suplementos e Nutrigdo. Nao ¢ esse o
parametro adotado pela Lei Complementar 123/2006, em seu art. 3°, § 4°, inciso IV.

23. Segundo o normativo, a simples participacdo desse socio com mais de 10% do capital de outra
empresa nao beneficiada por esta Lei Complementar ja impede a obtengao do tratamento diferenciado
dado a pequenas empresas. E no caso, o Sr. Marcelo Luis Mazzaro detinha 90% de cotas sociais da
empresa Sul de Minas Ingredientes Ltda. ME.

24. Ademais, o afastamento dele da empresa seria 0 minimo necessario para o ndo cometimento de novas
irregularidades, caso a concorrente tivesse a inten¢ao de continuar se beneficiando do tratamento
diferenciado dado pela Lei Complementar 123/2006 a empresas de pequeno porte.

25. Quando a dosimetria da pena, ndo a considero excessiva. Conforme debatido no voto que fundamento
0 Acordao 2.162/2022-TCU-Plenario, a pena mostra-se coerente ¢ proporcional a casos semelhantes:

17. Com relagdo a dosimetria, existem varios precedentes no ambito deste Tribunal, a exemplo dos Acoérdaos
1.797/2014, 740/2014 e 1.853/2014, todos do Plenario, nos quais houve o abrandamento da pena para empresas
que ndo usufruiram indevidamente de beneficios com a apresentacdo de declaragdo fraudulenta. Observo,
inclusive, certa convergéncia no quantum da san¢do em 3 e 6 meses, consoante os Acérdaos 1.677/2018,
2.549/2019, 930/2022 e 1.488/2022, todos do Plenario.

18. No caso, verifico que a empresa praticou diversas fraudes entre 2018 e 2021, em licitacdes promovidas pelo
Laboratério Quimico Farmacéutico do Exército, pelo Laboratorio Farmacéutico da Marinha/RJ, pelo Centro
de Aquisi¢oes Especificas e pelo Instituto de Tecnologia em Farmacos.

19. Considerando o carater reiterado do comportamento irregular da empresa e a dosimetria usada pelo Tribunal
em casos similares, fixo o valor da san¢@o em 1 (um) ano.

26. Por fim, acerca de uma eventual prescricdo da pretensdo punitiva deste Tribunal, acompanho a
conclusdo da AudRecursos, apos andlise feita com base na Resolu¢do-TCU 344/2022, por sua
inocorréncia. Nos termos do art. 4°, inciso III, do normativo, o prazo prescricional teria iniciado em
22/6/2020, com o recebimento de representacdo que deu origem ao presente processo pelo Tribunal (TC
022.765/2020-4, pega 1), sendo na sequéncia interrompido, a0 menos, em 5/10/2022, com o acordao
condenatodrio (pecga 54).

27. Portanto, a partir da causa interruptiva e tendo em vista o disposto nos arts. 2° e 8° da Resolugao-TCU
344/2022, observa-se que ndo ocorreu a prescricdo principal, tampouco a intercorrente, uma vez que nao
houve transcurso temporal superior a cinco anos, entre 0 marco inicial e a primeira causa interruptiva,
nem mesmo a paralisagdo do processo por mais de trés anos.

28. Concluo, portanto, que as razdes apresentadas ndo se mostram suficientes para afastar os fundamentos
da decisdo recorrida ou altera-la. Proponho, por conseguinte, conhecer do recurso para, no mérito, negar-
lhe provimento.

Diante do exposto, voto para que seja adotada a minuta de deliberacao que ora trago ao exame deste
Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes, em 9 de agosto de 2023.

Ministro VITAL DO REGO
Relator
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ACORDAO N° 1607/2023 — TCU — Plenario

1. Processo TC 007.807/2022-8.

2. Grupo I — Classe de Assunto: I — Pedido de reexame (Representagao).

3. Recorrente: Sulminas Suplementos e Nutri¢do Ltda. (22.528.133/0001-78).

4. Orgaos/Entidades: Comando do Exército — DF, Instituto de Tecnologia em Farmacos — MS — RJ, Laboratorio
Farmacéutico da Marinha — RJ, Laboratorio Quimico Farmacéutico do Exército — RJ, Comando da Marinha —
DF e Comando da Aeronautica — DF.

5. Relator: Ministro Vital do Régo.

5.1. Relator da deliberacao recorrida: Ministro Benjamin Zymler.

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

7. Unidade Técnica: Unidade de Auditoria Especializada em Recursos (AudRecursos).

8. Representacao legal: Leonardo Barifouse de Souza (OAB-RJ 143.185), Priscila da Silva Mong¢ao (OAB/RIJ
228.502) e outros.

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de pedido de reexame interposto por Sulminas
Suplementos e Nutricdo Ltda., contra o Acérdao 2.162/2022-TCU-Plendrio, que a declarou inidonea para
participar de licitagdo e contratar com a Administragdo Publica Federal ou de certame no qual haja utilizacao de
recursos federais, pelo prazo de um ano;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do Plenario, ante as
razoes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer do pedido de reexame, consoante art. 48 da Lei 8.443/1992, para, no mérito, negar-lhe
provimento;

9.2. notificar a recorrente da presente decisdo.

10. Ata n® 32/2023 — Plenério.

11. Data da Sessao: 9/8/2023 — Ordinéria.

12. Codigo eletronico para localizacdo na pagina do TCU na Internet: AC-1607-32/23-P.

13. Especifica¢do do quoérum:

13.1. Ministros presentes: Bruno Dantas (Presidente), Walton Alencar Rodrigues, Benjamin Zymler, Vital do
Régo (Relator), Jorge Oliveira, Antonio Anastasia e Jhonatan de Jesus.

13.2. Ministro-Substituto convocado: Marcos Bemquerer Costa.

13.3. Ministros-Substitutos presentes: Augusto Sherman Cavalcanti e Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicgmente)
BRUNO DANTAS VITAL DO REGO
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral
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